3 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

3.1 Forschungsdesign

In diesem Kapitel wird nun das Forschungsdesign der empirischen Analyse ausgewahlter
Events in Sidtirol dargelegt. Dabei werden das Ziel der Untersuchung und die einzelnen
Untersuchungsmethoden inklusive des Stichprobenumfangs der jeweiligen Events vorge-
stellt. Des Weiteren werden die im Zuge der Analyse zu Uberprifenden Forschungsfragen
dargelegt und naher erlautert, wonach abschlieBend auf die Vorgehensweise sowie auf die

Auswertungsmethoden eingegangen wird.

3.1.1 Ziel der Untersuchung

Ziel des empirischen Abschnitts dieser Arbeit war es zu untersuchen, inwieweit bei den E-
ventorganisatoren in Sidtirol Kenntnisse bzw. ein bestimmtes Bewusstsein beziiglich des
besonderen Potentials der im Rahmen des theoretischen Teils als Satisfier klassifizierten
Erfolgsfaktoren vorhanden ist, und inwieweit dieses Potential auch bewusst im Sinne einer
erfolgreichen Eventgestaltung geférdert und eingesetzt wird. Anhand dieser beiden Teilun-
tersuchungen wurde fur jedes untersuchte Event analysiert, inwieweit die Nutzung des Po-
tentials der Erfolgsfaktoren im Rahmen der Planung und Durchfihrung des Events auch die
intendierte Wirkung zeigte. Aus einer abschlielRenden, alle Events umfassenden Gesamtbe-
trachtung der Ergebnisse, wird in Folge auf die Gesamtsituation in Sudtirol geschlossen.
Aufgrund der gesamten Untersuchungsergebnisse soll schlief3lich ergriindet werden, ob und
inwieweit ein Zusammenhang zwischen dem Bewusstsein bezliglich des besonderen Er-
folgspotentials der untersuchten Faktoren (seitens der Organisatoren), und dem Erfolg bei
der Ausgestaltung dieser Faktoren besteht.

Da sich die Untersuchung auflerdem zur Generierung zusatzlicher Daten anbot, wurden wei-
tere Auswertungen bezlglich der Zusammenhange zwischen der Wahrnehmung einzelner

Erfolgsfaktoren und der Gesamtzufriedenheit der Eventbesucher vorgenommen.



3.1.2 Untersuchungsmethoden

Im Zuge der Untersuchung wurden drei unterschiedliche Erhebungsmethoden angewandt.
Dies sind (a) schriftliche Besucherbefragungen, (b) Leitfadeninterviews mit den Eventorgani-
satoren, sowie (c) die Mystery Guest-Methode. Die einzelnen Methoden sollen im Folgenden

naher erlautert werden.

3.1.2.1 Schriftliche Besucherbefragung

Die schriftliche Besucherbefragung wurde Uber Fragebdgen, welche ausschliel3lich qualitati-
ve Fragestellungen beinhalteten, durchgeflhrt. Die Fragen wurden auf Basis der Ergebnisse
der Literaturanalyse erstellt, und wurden bewusst so gewahlt, dass im Zuge der Auswertung
der Antworten ein moglichst klares Bild bezlglich der Zufriedenheit der Eventbesucher im
Hinblick auf verschiedene Erfolgsfaktoren resultierte. Verstandlicherweise beschrankten sich
die Fragen lediglich auf jene Faktoren, welche von den Eventbesuchern auch beurteilt wer-
den konnten.

Dabei wurden sowohl objektiv messbare (z.B. Alter, Geschlecht, Wohnort) als auch subjekti-
ve Sachverhalte (z.B. Meinungen, Einschatzungen) abgehandelt. Fir die Untersuchung wur-
den zum Einen eindimensionale, ordinal-verbale Likertskalen verwendet, welche Zustim-
mung, Zufriedenheit und personlichen Eindruck der Besucher zum Ausdruck bringen sollten,
zum Anderen dienten auch Nominalskalen zur Uberpriifung von Zustimmungen oder Tatbe-
standen. Die ordinal-verbalen Skalen wurden ausnahmslos in finf Abstufungen zur Verfi-
gung gestellt um dem Eventbesucher die Mdglichkeit zu bieten, eine neutrale Position zu
beziehen (vgl. Fahrmeir et al., 2001, S. 16ff; Berekoven et al., 2004, S. 74ff; Getz et al.,
2001. S. 381f).

Durch die Anwendung von Skalen bot sich die Méglichkeit, die Antworten einzelner Proban-
den vergleichbar zu machen. Zusatzlich wurden offene Fragestellungen mit dem Ziel ver-
wendet, die Besucher dazu anzuhalten, sich konkret mit bestimmten Inhalten im Rahmen
des Events auseinander zu setzen. Dadurch war es den Autoren nicht nur méglich, die posi-
tiv bzw. negativ wahrgenommene Ausgestaltung der Faktoren festzustellen, sondern es
konnte weiters ergriindet werden, wo konkret die Grinde fur diese Wahrnehmung lagen.

Wurden Fragen von den Besuchern nicht beantwortet, so wurden diese im Zuge der Auswer-



tungen auch als solche gekennzeichnet (vgl. Fahrmeir et al., 2001, S. 18; Bohley, 2000, S.
517ff; Berekoven et al., 2004, S. 103).

Die Fragebogen wurden von den Autoren personlich an die Eventbesucher verteilt. Dabei
hielten sich die Autoren in mittelbarer Nahe der betroffenen Probanden auf, damit diese ei-
nerseits die Mdglichkeit hatten, den Fragebogen ungestért auszufiillen, andererseits aller-
dings auch evtl. Nachfragen zum Bogen stellen konnten. Im Rahmen der Bogenverteilung
wurde grundsatzlich eine systematische Zufallsauswahl getroffen, welche durch die Frage-
bogenverteilung in unterschiedlichen Eventzonen erganzt wurde, damit spater maglichst ge-
naue Rickschlisse auf die Grundgesamtheit getroffen werden konnten, sprich um eine mog-
lichst hohe Reprasentativitat der Untersuchung zu gewahrleisten. Aus demselben Grund
orientierte sich der Umfang der einzelnen Stichproben am Volumen der Grundgesamtheit
(vgl. Berekoven et al., 2004, 52f).

Auf weitere Besonderheiten bei der Datenerhebung wird im Rahmen der einzelnen Fallstu-
dien naher eingegangen. Unten stehende Tabelle beinhaltet die untersuchten Events in na-

mentlicher Auflistung, inklusive der jeweils offiziell geschatzten Besucherzahl und der Stich-

probengrofle.
Event-Nr. Name des untersuchten Events Bgzigzzgﬁ / derlL\B,Lfo:g; ten
1 Biathlon WM 2007 in Antholz 118000 120
2 Internationale Herbstmesse 2006 80000 100
3 Altstadtfest Brixen 2006 30000 80
4 Kastelruther Spatzenfest 2006 30000 80
D) Rock im Ring Open Air 2006 4000 40

Tabelle 1: Auswahl der Events und Stichprobengrél3e
(eigene Darstellung)

Untenstehend finden sich die Fragen, welche im Rahmen der schriftlichen Besucherbefra-
gung gestellt wurden in nach Antwortmdglichkeiten gruppierter Form. Die Listung der Fragen
entspricht nicht der Reihenfolge, in welcher Sie den Eventbesuchern zur Verfligung standen.
Die richtige Reihenfolge kann der Nummerierung der Fragen, bzw. dem Originalbogen im

Anhang der Arbeit (vgl. Anhang 1) entnommen werden.

Alter O <25 Geschlecht [Om Familienstand [J Single Wohnort [0 Umgebung
0 25-35 Ow [ Partner [0 Pustertal
036 + [ Partner & Kinder 1 oberes Eisacktal

[ unteres Eisacktal
O Uberetsch

0 Burggrafenamt
O Vinschgau

O Ausland

Tabelle 2: Fragen schriftliche Besucherbefragung: Demographische Daten
(eigene Darstellung)
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19 Sind Sie mit der Art & Auswahl bzw. Qualitat der Speisen und
Getranke zufrieden? U U U U U
20 Sind Sie mit der Sauberkeit der sanitaren Einrichtungen bzw.
des Gelandes insgesamt zufrieden? U U U U U
21 Wie beurteilen Sie die Kompetenz und Vertrauenswurdigkeit des
Eventpersonals? U (. (. (. U
22 Sind Sie mit der Preisqualitat zufrieden (faires Preis-Leistungs-
Verhaltnis, Preise allgemein)? U U U U U
24 | Sind Sie mit der Auswahl der Bands zufrieden? N O O O N
25 | Sind Sie mit der Klangqualitat zufrieden? N O O O N
30 Sind Sie mit den Sicherheitsvorkehrungen auf diesem Event
zufrieden? U U U U U
34 | Wie ist Inr Gesamteindruck von diesem Event? N O O O N

Tabelle 3: Fragen schriftliche Besucherbefragung: Gruppe 1
(eigene Darstellung)
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N Frage 2| 58| 28 | 52| 58
3 Ich erhielt aus der Werbung gentigend Informationen zum Pro-
gramm und zu maoglichen Aktivitaten wahrend des Events. O ([ ([ ([ O
7 | Der Transportservice/Zugang zum Event war gut organisiert. O O O O N
12 | Ich bin mit der Raumaufteilung am Eventgelande zufrieden. O O O O n
16 Ich bin mit der Ausschilderung am Eventgelande zufrieden/ ich
finde ausreichend Informationen. O O O O O
17 Ich finde genligend Sicherheits- & Eventpersonal (Anzahl Per-
sonal & Kennzeichnung durch Kleidung). O ([ ([ ([ O
18 | Ich bin mit den Parkmdglichkeiten zufrieden. | 0 0 0 0

Tabelle 4: Fragen schriftliche Besucherbefragung: Gruppe 2
(eigene Darstellung)




nicht unbedingt
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N Frage 5c| 29| 88| 35| 98
9 Wie gefallen lhnen der Name und das dazugehdrige Logo des
Events? O o o ([ U
10 Wie geféllt Innen der Ort bzw. die Location an der das Event
stattfindet? o .o o: oo
15 | Wie gefallt Ihnen die Atmosphére auf diesem Event? | 0 0 0 0
23 Wie gefallt lhnen die Programmgestaltung des Events (Abfolge
der Programmpunkte, Musik, Sondereinlagen, usw.)? o .o o:0o O
Tabelle 5: Fragen schriftliche Besucherbefragung: Gruppe 3
(eigene Darstellung)
Nr. Frage s § Zusétzliche offene Frage
. . . : Wenn Nein, was ware der ideale
? i ’
4 | Finden Sie den Zeitpunkt des Events angemessen? n m  Zeitpunkt?
. Wenn Nein, was wére die ideale
? : ’
5 Ist die Dauer des Events angemessen? n m " Dauer?
11 | Gibt es etwas das diese Location einzigartig macht? O O Wenn Ja, was genau?
Gab es am Eventgelande Zonen wo unangenehm ”
13 viele Menschen waren? U L e i 1 e
14 Hatten Sie sich in manchen Zonen mehr Menschen Wenn Ja. wo genau?
erwartet/gewunscht? a O ’ 9 ’
Waren Sie mit dem Sortiment an ausgestellten
26 Produkten zufrieden? Gab es interessante Produkte
auf dieser Messe, welche Ihnen noch nicht bekannt ] O
waren?
Auf diesem Event wird mir etwas geboten, das ich 5
= sonst nirgendwo finde. ] o BN e, W,
Ich weil wo ich nach Beendigung des Events weite- H
29 | re Informationen, Fotos, kiinftige Eventtermine, etc. O O Wenn Ja, wo?
finden kann! i
32 Sind Ihnen touristische Werbemalflinahmen flir die- 0 . Wenn Ja, siehe Frage 32, Tabelle

sen Ort/diese Region aufgefallen?

:13.




Wourde durch diese WerbemalRnahmen lhr Interesse

33 | fur diesen Ort/diese Region als Urlaubsziel ge- O O
weckt? : :
35 | Ich besuche dieses Event zum ersten Mal. | 0
39 | Wiirden Sie dieses Event wieder besuchen? | 0
40 Wiurden Sie dieses Event an Freunde und Bekannte i :
weiterempfehlen? O ([
Tabelle 6: Fragen schriftliche Besucherbefragung: Gruppe 4
(eigene Darstellung)
Nr. Frage
28 | Welches ist fiir Sie das absolute Highlight dieses Events
36 | Ich besuche dieses Event fiir die Dauer von Tagen.
37 | Gab es etwas auf diesem Event, das lhnen besonders gut oder gar nicht gefallen hat? Was genau?
38 | Welches ist der wesentliche Grund fiir den Besuch dieses Events?
Tabelle 7: Fragen schriftliche Besucherbefragung: Gruppe 5
(eigene Darstellung)
Nr.

Frage

Wie sind Sie auf dieses Event aufmerksam geworden? (Mehrfachantworten maéglich!)

(I Plakat/Flyer [ Bekannte [ Internet [ Zeitung [ Rundfunk [ Fernsehen [ Anderes
Welchen Ruf bzw. welches Image hat Ihrer Meinung nach dieses Event?

O sehr gut 1 gut O mittelmaBig ] schlecht O weil nicht
Wo haben Sie lhre Eintrittskarte erworben?

O offizielle Vorverkaufsstelle [ direkt am Event O Internet O Andere




Gab es Probleme beim Finden einer Unterkunft fir die Zeit des Events?
8
I keine Probleme [ geringfiigige Probleme [ keine bekommen [1 brauche keine
Finden Sie dieses Event naturlich/authentisch in das Umfeld eingebunden oder kinstlich inszeniert?
31
I natirlich/authentisch [ kanstlich inszeniert
Waren diese touristischen Werbemalnahmen in fiir Sie ansprechender Form gestaltet?
32
I nicht ansprechend [ wenig ansprechend [ neutral [ ansprechend [ sehr ansprechend

Tabelle 8: Fragen schriftliche Besucherbefragung: Gruppe 6
(eigene Darstellung)

3.1.2.2 Leitfadeninterviews

Eine zweite Methode, welche im Rahmen der Untersuchung angewandt wurde, ist die Durch-
fuhrung von Einzelinterviews mit den jeweiligen Eventorganisatoren, bei welchen ein auf Ba-
sis der Erkenntnisse des theoretischen Teils erstellter Fragebogen zur Unterstitzung ver-
wendet wurde. Als Interviewpartner wurden die jeweiligen Hauptverantwortlichen der Projekt-
bzw. der Organisatorenteams ausgewahlt (vgl. Berekoven et al., 2004, S. 95f).

Die Interviews wurden in zwei Stufen durchgefiihrt. Vor dem Beginn des eigentlichen Ge-
sprachs erhielt der Interviewte den genannten Bogen, welcher z. T. standardisierte und z. T.
offene Fragen enthielt. Die Einteilung des Bogens erfolgte anhand der einzelnen, aus der
Literaturanalyse hervorgegangenen, Erfolgsfaktoren. Der Proband wurde in Folge dazu an-
gehalten, die aus seiner Sicht flr den Erfolg eines Events wesentlichen Faktoren (Satisfier)
zu kennzeichnen. Nachste Aufgabe des Befragten war es, die wahrgenommene Wichtigkeit
der von ihm als Satisfier gekennzeichneten Faktoren anhand einer ordinalen Skala auszu-
driicken. Die angewandte Skala beinhaltete bewusst sechs Abstufungen, damit sich der Pro-
band nicht fir die neutrale Mitte entscheiden konnte, sondern die Faktoren als ,eher wichtig’
oder ,eher unwichtig’ klassifizieren musste. Zudem wurde der Proband angehalten, an-
zugeben, ob die als Satisfier gekennzeichneten Faktoren im Rahmen der Eventorganisation
bewusst beeinflusst oder gestaltet wurden, und wenn ja, in welcher Form dies geschah. Auf
dem Bogen befand sich unter Anderem eine Definition des Begriffs ,wesentlicher Erfolgsfak-
tor“, um bereits im Vorfeld evtl. Unklarheiten beziiglich der Aufgabenstellung auszurdumen.
Zusatzlich wurden die fiir die Beantwortung der Fragen notwendigen Begriffe von den Auto-
ren in mandlicher Form erklart.

In einem zweiten Schritt wurden dem Probanden zusétzliche offene Fragen zur erfolgten

Ausgestaltung der als Satisfier, sowie gegebenenfalls auch der nicht als solche gekenn-




zeichneten Faktoren gestellt. Dabei diente der im ersten Schritt ausgehandigte Fragebogen

als Interviewleitfaden (vgl. Berekoven et al., 2004, S. 98ff).

Interviewbogen

Wir bitten Sie héflichst die Fragen gewissenhaft, vollstandig und korrekt zu beantworten, da ansonsten die Quali-
tat der Untersuchung darunter leidet. Fiir evtl. Fragen stehen wir Ihnen jederzeit zur Verfligung.

A Alle unten aufgelisteten Faktoren werden von den Autoren als Erfolgsfaktoren verstanden. Diese MUS-

SEN_grundsétzlich, sowohl aus organisatorischer Sicht, als auch aus Sicht des Eventbesuchers, in einem be-
stimmten Mindestmal3 vorhanden und ausgestaltet sein, um eine zu einem bestimmten Grad erfolgreiche Veran-
staltung zu gewéhrleisten bzw. um nicht in einer Unzufriedenheit beim Eventbesucher zu resultieren.

B Besonderes Potential: Unter Erfolgsfaktoren mit besonderem Potential verstehen die Autoren in diesem
Zusammenhang jene Erfolgsfaktoren, welche bei zusétzlicher bewusster und erfolgreicher Gestaltung, eine we-
sentliche Steigerung des Erfolges, sowohl aus Sicht der Organisatoren, als auch aus Sicht der Eventbesucher,
ermoéglichen bzw. beim Eventbesucher sogar in einem bestimmten ,WOW-Effekt“ resultieren.

1 Location U U U U U - U
Jja nein 1 2 3 4 5 6 Jja nein
2 Technologie U - o o o o U o -
Jja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
3 Erreichbarkeit/Verkehrsinfrastruktur o D o o o o U o D
Jja nein 1 2 3 4 5 6 Jja nein
. . O O O o o o o O O O

4 Ti Parkméglichk
ransport & Parkméglichkeiten ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
5 Zugang O O o o o o O O O O
Jja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
. O O o o o o o O O O
6 Unterkiinfte Jja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
7 Gastronomische Einrichtungen & O O o o o o od O O O
Catering ja nein 17 2 3 4 5 6 ja nein
O O o o o o O O O O
8 Infrastrukturelle Grundlagen ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
9 Technische Infrastruktur U D o o o o U o D
Jja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
10 Ex-ante-Abschétzung O O O o o o O O O O
regional6konomischer Effekte ja nein 1 2 3 4 5 6 Jja nein
. . O O O o o o o O O O

11 Fi lle Pl

inanzilie Hanung Jja nein 1 2 3 4 5 6 Jja nein
. . O O o o o o O O O O
12 Finanzielle Kontrolle ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
. O O o o o o o O O O
13 Budgetierung Jja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein




o o o o O O

14 Cashflow-Management ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
15 Sponsorin, . - R R o o

P g ja nein 1 2 3 4 5 6 Jja nein
. . O O o o o o o | O o

16 Strategisches Marketing ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
O O o o o o o O O o

17 Marktforschung & Kundenanalyse ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
O O o o o o o O O o

18 Thema ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
19 Uniqueness D - Oooone A . "

9 ja nein 1 2 3 4 5 6 ja_ nein
N O O o o o o o O O o

20 Atmosphére ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
R , | O O oo o o o O .

21 Vision, Mission & Zielsetzung ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
) O O o o o o o O O o

22 Strategische Planung ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
) O O o o o o o | O o

23 Kooperative Planung ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
) O O o o o o O O u g

24 Tickets ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
O O o o o o o O O o

25 Crowd Management ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
. | O O oo o o o O .

26 Medienmanagement i nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
. O O o o o o o O O o

27 Risikomanagement ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
. oy O O o o o o O O u g

28 Servicequalitét ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
29 Authentizitat D D Ooonns A D D

ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
) B ) O O o o o o o O O o

30 Einschétzung der Auswirkungen ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
. O O o o o o O O u g

31 Eventevaluation ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
32 Unternehmensstruktur & -kultur D D o = = ” H - D D

ja nein 17 2 3 4 5 6 ja hein
. O O o o o o o | O o

Fiih

33 tihrung ja nein 17 2 3 4 5 6 ja nein
) O O o o o o o O O o

34 Konfliktmanagement ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
e | O O oo o o o O .

35 Innovationsféhigkeit ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
R O O o o o o 0O | O o

36 Freiwillige Helfer ja nein 1 2 3 4 5 6 Jja nein
O O o o o o o O O o

37 Andere Events ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
” . O O o o o o O O u g

38 Politische Untersttitzung ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
39 Unterstiitzung durch die lokale O O o o o o o U U O

Bevélkerung ja nein 17 2 3 4 5 6 Jja nein
) O O o o o o o | O o

4 Rechtliche Aspek
0 echtliche Aspekte ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein




. | O O o o ad u g
41 Wetter & Klima ja nein 1 2 3 4 5 6 ja nein
P Image O | o o o o o O O o
a nein 1. 2 3 4 5 6 ja  nein

Tabelle 9: Interview-Bogen
(eigene Darstellung)

3.1.2.3 Mystery Guest-Methode

Die dritte und letzte Methode, welche im Rahmen der Untersuchung zur Anwendung kam, ist
die Mystery Guest-Methode. Bei empirischen Analysen, welchen die Mystery Guest-Methode
zugrunde liegt, werden in die Untersuchung eingeweihte Personen dazu angehalten, be-
stimmte Leistungen aus dem Blickwinkel eines gewdhnlichen Gastes in Anspruch zu neh-
men, und diese Leistungen auch zu bewerten, bzw. Faktoren zu identifizieren, welche den
Wert dieser Leistung beeinflussen (vgl. Berekoven et al., 2004, S. 151f). Da diese urspriing-
lich im Tourismussektor angewandte Methode auch im Eventsektor bereits erfolgreich zur
Anwendung kam, entschieden sich die Autoren auch bei vorliegender Untersuchung fir die-
se Methode. Dabei Ubernahmen die Autoren die Rolle der in die Untersuchung eingeweihten
Personen, was der Vorgehensweise bereits getatigter Studien im Eventbereich entsprach
(vgl. Xie & Groves, 2003, S. 93ff; Getz et al., 2001, S. 383f). Die Autoren wurden im Rahmen
der Analysen durch einen bereits in einer Studie von Getz et al. (vgl. 2001, S. 384) zur An-
wendung gekommenen Beobachtungsbogen unterstitzt. Da der Beobachtungsbogen der
genannten Studie alle auch fur diese Arbeit relevanten Elemente enthielt, konnte dieser zum
gréBten Teil Ubernommen werden (siehe Tabelle 15). Lediglich geringfugige Anpassungen
wurden durch die Autoren getatigt (vgl. Getz et al., 2001, S. 384).

Ein wesentlicher Vorteil dieser Analysemethode gegeniber einer rein schriftichen Be-
sucherbefragung ist der, dass bestimmte Indikatoren von eingeweihten Beobachtern besser
erkannt und bewertet werden koénnen, als es dies einem gewodhnlichen Besucher mdglich
ware (vgl. Getz et al., 2001, S. 383).

Erwahnt werden muss allerdings auch, dass die Mystery Guest-Methode bestimmten Ein-
schrankungen unterliegt. Dies bedeutet konkret, dass die Wahrnehmung der Beobachter
aufgrund derer Kenntnisse und Einweihung in die Analyse, nicht exakt dieselbe sein kann,
wie die eines gewohnlichen Eventbesuchers. Aus diesem Grund resultiert die Gefahr, dass
eine Uberkritische Bewertung vorgenommen wird. Beispielsweise werden negative Faktoren
wie Larm oder Millansammlungen verstarkt wahrgenommen (vgl. Getz et al., 2001, S. 383).

Eben aus diesem Grund eignet sich die zusatzliche schriftliche Befragung der Besucher. Die




Kombination der beiden Methoden ermdglicht ein relativ umfassendes und der Realitat ent-

sprechendes Abbild der Gesamtsituation. Dieselbe Kombination von Untersuchungsmetho-

den wurde ebenfalls bereits in anderen Eventstudien erfolgreich angewandt (vgl. Getz et al.,
2001, S. 383f).

Nr.

Beobachtungsbogen

Each action you take to approach, to enter, to experience the event, and to leave, including
comments on quality and effectiveness:

a) approach and arrival (e.g. traffic, signs noted, staff directions)

b) parking (conditions, ease)

c) entering the site (entrance for injured people, queues, instructions, confusion)
d) seeking information (sources, clarity)

e) buying and consuming food and beverages; souvenirs (cost, quality, availability)
f)  observing the event (seating, views)

g) departing

Each interaction with staff or volunteers:

h) asking directions or for information
i) receiving instructions
j)  observing their appearance and behaviour

Observe all other tangible evidence of service, including:

k) brochures, tickets, or other material received before and during

I) the physical appearance of all aspects on the site

m) the programme (e.g. running on time, knowing what was happening)

n) security and crowd control measures and their effectiveness (connection? Preparations in case
of danger?)

0) pedestrian flow on site (congestion? confusion?)

p) crowd behaviour (rowdy? quiet? noisy? dirty?)

q) preparations in the case of rain

Anything else that is part of the event experience or provides some clue as to service and
customer experience.

Tabelle 10: Checkliste fiir eigene Beobachtungen
(vgl. Getz, 2001, S. 384)




3.1.3 Forschungsfragen

Genannte Untersuchungsmethoden wurden so gestaltet, dass die untenstehenden For-
schungsfragen und Hypothesen bestmdglich beantwortet werden konnten.

Zur Erinnerung: wie bereits zu Beginn der vorliegenden Arbeit erwahnt, ging es bei der prak-
tischen Untersuchung darum, [a] zu untersuchen, ob von den Organisatoren bewusst ver-
sucht wurde das Potential verschiedener Erfolgsfaktoren zu nutzen, und [b] worin diese Nut-
zung bestand bzw. inwiefern diese Nutzung auch die intendierte Wirkung zeigte. AuRerdem
wurde abschlielend untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen der Erkennung der Er-
folgsfaktoren mit Satisfier-Charakteristik und deren effektiv erfolgreicher Ausgestaltung be-

stand. Die Forschungsfragen im Einzelnen lauteten wie folgt:

Forschungsfrage 1:
Inwieweit sind sich die jeweiligen Organisatoren der untersuchten Events der aus der Litera-

turrecherche hervorgegangenen Erfolgsfaktoren mit Satisfier-Charakteristik bewusst?

Forschungsfrage 2:
Wie hoch stufen die Organisatoren der jeweiligen Events die Bedeutung der von ihnen im

ersten Schritt als Satisfier gekennzeichneten Faktoren ein?

Forschungsfrage 3:
Inwieweit wurde das Potential der Erfolgsfaktoren mit Satisfier-Charakteristik, welche auch

als solche wahrgenommen wurden, erfolgreich genutzt?

Forschungsfrage 4:
Inwieweit wurde das Potential der Erfolgsfaktoren mit Satisfier-Charakteristik, welche nicht

als solche wahrgenommen wurden, erfolgreich genutzt?

Forschungsfrage 5:

Wie hoch ist das Bewusstsein der Organisatoren der untersuchten Events insgesamt in Be-
zug auf die aus der Literaturrecherche hervorgegangenen Erfolgsfaktoren mit Satisfier-
Charakteristik?



Forschungsfrage 6:
In welchem Ausmal3 wurden die Erfolgsfaktoren mit Satisfier-Charakteristik im Rahmen der

untersuchten Events insgesamt erfolgreich ausgestaltet?

Forschungsfrage 7:
Inwieweit besteht insgesamt ein Zusammenhang zwischen der Erkennung der Erfolgsfakto-

ren mit Satisfier-Charakteristik und deren effektiv erfolgreicher Ausgestaltung?

Die Art und Weise, wie oben stehende Forschungsfragen im Rahmen der empirischen Un-

tersuchung uberprift wurden, findet sich im Detail im Kapitel 3.1.5 ,Vorgehensweise®.



3.1.4 Weitere Auswertungen

Da sich, wie bereits erwahnt, die Untersuchung aufierdem zur Generierung zusatzlicher Da-
ten anbot, wurden weitere Auswertungen bezlglich der Zusammenhange zwischen der
Wahrnehmung einzelner Erfolgsfaktoren und der Gesamtzufriedenheit der Eventbesucher
vorgenommen. Dazu wurden 13 Hypothesen erstellt, anhand welcher jeweils Zusammen-
hange zwischen der Zufriedenheit mit einzelnen Elementen von Erfolgsfaktoren und der Ge-
samtzufriedenheit Gberprift wurden.

Im Anschluss an die Uberprifung der einzelnen Hypothesen wurde auch eine schrittweise
multiple Regression durchgefuhrt, deren Zweck es war, zu untersuchen, welche Variablen
bzw. Faktorelemente letztlich zur Vorhersage der Gesamtzufriedenheit der Eventbesucher

bei den untersuchten Events geeignet waren.



3.1.5 VVorgehensweise

Untenstehende Tabelle fasst nochmals samtliche Untersuchungsmethoden samt der wich-

tigsten Erhebungsdaten zusammen (siehe Tabelle 16).

Untersuchungsmeth. Probanden Datum Ort Uné;efahre

auer

ORG1 1 05.03.07 Antholz/Sidtirol 1 % Std.
Event 1 BES1 120 07.02.07 Antholz/Sudtirol 5 Std.
MG1 2 07.02.07 Antholz/Sidtirol 7 Std.
ORG2 1 12.03.07 Bozen/Sidtirol 1 Std.
Event 2 BES2 100 23.09.06 Bozen/Sidtirol 7 Std.
MG2 2 23.09.06 Bozen/Sidtirol 8 Std.

ORG3 1 05.03.07 Brixen/Sudtirol 1 % Std.
Event 3 BES3 80 26.08.06 Brixen/Sudtirol 4 Std.
MG3 2 26.08.06 Brixen/Sidtirol 9 Std.

ORG4 1 21.02.07 Kastelruth/Sidtirol Y4 Std.
Event 4 BES4 80 06.10.06 Kastelruth/Sudtirol 4 Std.
MG4 2 06.10.06 Kastelruth/Sudtirol 7 Std.

ORG5 1 27.02.07 Ritten/Sudtirol 1 % Std.
Event 5 BES5 40 01.07.06 Ritten/Stdtirol 4 Std.
MG6 2 01.07.06 Ritten/Sudtirol 10 Std.

Tabelle 11: Erhebungsdaten der Untersuchungsmethoden
(eigene Darstellung)
ORG: Organisatoreninterview
BES: Besucherbefragung
MG: Mystery Guest-Methode

Die Forschungsfragen 1-4 wurden im Rahmen der Prasentation der Forschungsergebnisse
fur jedes der funf untersuchten Events getrennt beantwortet. Dabei wurden zur Beantwortung
der Forschungsfragen 1 und 2 ausschlieRlich die Ergebnisse aus den Organisatoreninter-
views (siehe Tabelle 16, ORG1-5) herangezogen. Zur Beantwortung der Forschungsfragen 3
und 4 hingegen wurden grundsatzlich die Ergebnisse sowohl der Organisatoreninterviews
(siehe Tabelle 16, ORG 1-5), als auch die Ergebnisse der Mystery Guest-Methode (siehe
Tabelle 16, MG 1-5) verwendet. Bei der Behandlung der folgenden Erfolgsfaktoren wurden
zusatzlich die Ergebnisse der Besucherbefragung (siehe Tabelle 16, BES 1-5) verwendet:
Location, Strategisches Marketing, Uniqueness, Atmosphére, Tickets, Servicequalitat, Au-

thentizitat, Image.

Die Forschungsfragen 5-7 wurden im Rahmen der Préasentation der Forschungsergebnisse
auf Basis des gesamten Datensatzes und damit eventubergreifend beantwortet. Dies bedeu-
tet fir die Beantwortung von Forschungsfrage 5, dass grundsatzlich dasselbe Auswertungs-
verfahren wie bei der Beantwortung von Forschungsfrage 1 zur Anwendung kam, mit dem
Unterschied, dass in diesem Fall der gesamte Datensatz zur Auswertung herangezogen
wurde. Auf diese Weise konnte ein eventlbergreifendes Gesamtbild in Bezug auf die betref-

fende Forschungsfrage generiert werden.




Zur Beantwortung von Forschungsfrage 6 dienten die Ergebnisse aus der Beantwortung der
Forschungsfragen 3 und 4.

Im Rahmen der Beantwortung von Forschungsfrage 7 wurden abschlielend die Ergebnisse
von Forschungsfrage 1 und die Ergebnisse der Forschungsfragen 3 und 4 in Beziehung zu-

einander gesetzt, um den in der Frage dargelegten Zusammenhang zu analysieren.

Die im Rahmen der weiteren Auswertungen zu Uberprifenden Hypothesen basieren auf den
Fragen aus Gruppe 1 und 2 der schriftlichen Besucherbefragung (siehe Tabellen 8 & 9). Im
Zuge der Uberpriifung der genannten Hypothesen wurden jeweils die entsprechenden Reg-
ressionen errechnet. Dabei stellte die Gesamtzufriedenheit der Eventbesucher stets die ab-
hangige (endogene), und die jeweils in den Fragen behandelten Elemente der Erfolgsfakto-
ren die unabhangigen (exogenen) Variablen dar. Da die Antwortmdéglichkeiten der Fragen
aus Gruppe 1 identisch mit jenen aus Frage 34 (Frage zur Gesamtzufriedenheit) waren, wa-
ren diesbeziglich im Rahmen der Berechnungen keine Umcodierungen erforderlich wie dies
etwa bei Gruppe 2 der Fall war. Da samtliche Fragen aus Gruppe 2 andere Antwortmadglich-
keiten aufwiesen, war eine Umcodierung dieser im Rahmen der Berechnungen unumgang-
lich. Allerdings konnte diese problemlos durchgefiihrt werden, da auch bei den Fragen aus
Gruppe 2 den Befragten genau funf Antwortmdglichkeiten mit gleichwertiger Abstufung ge-
geben wurden.

Um die Tabellenbezeichnungen Uberschaubar zu halten, erhielten die Regressionen jeweils
eine Kurzbezeichnung, welche sich direkt vom Inhalt der dazugehdrigen Frage ableitet und

gleichzeitig auch die jeweilige exogene Variable betitelt.

Im Anschluss an die Uberpriifung der einzelnen Hypothesen bzw. an die Erstellung der ein-
zelnen Regression, wurde die bereits erwahnte schrittweise multiple Regressionsanalyse
durchgeflihrt. Basis fur diese zweite Analyse bildeten samtliche Variablen, fir welche im
Rahmen der ersten Regressionsanalysen ein bedeutender Zusammenhang (Korrelationsko-

effizient r > 0,3 bei Signifikanzwert < 0,05) festgestellt werden konnte.



3.1.6 Auswertungsmethoden

Die Auswertung der schriftlichen Besucherbefragungen erfolgte bei offenen Fragen anhand
einer Inhaltsanalyse, bei Fragen mit ordinal-skalierten Antwortmdglichkeiten anhand einer
statistischen Analyse mittels der Computersoftware SPSS 14.0. Im zweiten Fall dienten vor
allem Elemente der deskriptiven Statistik, sowie der einfachen und multiplen Regressions-
analyse zur Auswertung der Ergebnisse (vgl. Berekoven et al., 2004, S. 200f).

Die in den Leitfadeninterviews enthaltenen Fragen, bei welchen dem Probanden ordinal-
skalierte Antwortmoglichkeiten zur Verfugung standen, wurden ebenfalls Uber genannte Ver-
fahren der deskriptiven Statistik ausgewertet. Die offenen Fragen wiederum, wurden ebenso
wie die aus der Mystery Guest-Methode gewonnenen Daten, Uber Inhaltsanalysen ausge-

wertet.
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